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0. Problemformulierung 

Wir beschäftigen uns heute mit der Kritik des „neuen“ Atheismus aus der 
Perspektive der marxistischen Atheismus-Konzeption des Philosophen 
Hermann Ley. An die Spitze dieser Rede stellen wir das problematische 
Thema von der „Wiederkehr der Religion“ und konfrontieren es mit einem 
breiten profanen, Religionsfremden Szenario der Gegenwart, das die 
Retour-These stark relativiert. Als relevante areligiöse Gegenströmung 
stellen wir dann den „neuen“ Atheismus vor,  präsentieren einige 
namhafte Vertreter und versuchen dann die wesentlichen Punkte seiner 
theoretischen Vorstellungen und Praxis darzustellen.  Im Lichte nun des 
sog. „alten“ Atheismus von H. Ley, den wir aus der Analyse seines 
beachtlichen fünf-bändigen Hauptwerkes  „Geschichte der Aufklärung und 
des Atheismus“, Berlin 1966ff gewonnen haben, werden wir 
interessierende Positionen des  „neuen“  Atheismus einer kritischen 
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Würdigung unterziehen und die Frage beantworten, inwiefern er sich 
berechtigter Weise als neue „Qualität“ ausweisen kann. 

1.  $ÅÒ 4ÏÐÏÓ ÖÏÎ ÄÅÒ ȵ7ÉÅÄÅÒËÅÈÒ ÄÅÒ 2ÅÌÉÇÉÏnȰ 

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist in öffentlichen Diskussionen, 
intellektuellen Debatten und im literarischen Raum, fast allerorten der 
Ausdruck „Wiederkehr der Religion“1 vermehrt aufgetaucht. Nach einer 
langen und heute noch anhaltenden Kirchenaustrittswelle, einer massiven 
Kritik der christlichen Kirchen scheint das rauhe Klima für die Religionen 
sich zu wenden. 2  Hierfür sprechen nach Heinzpeter Hempelmann 3 
mindestens sechs  Indikatoren: 
 
1. die umjubelten Papstvisiten in Europa und Südamerika und andere stark 
besuchte kirchliche Großveranstaltungen (z.B. die Weltjungendtage in 
Köln und Madrid) 
2. die vielen Titelgeschichten in Magazinen und Zeitschriften zu religiösen 
Themen wie nie zuvor 
3. der Versuch des alternden J. Habermas, unverbrauchte Sinn-Ressourcen 
der Religionen als Gegenüber und Gehhilfe für eine sich restlos über sich 
selbst aufgeklärte und allein nicht mehr standfeste Vernunft zu entdecken 
4. die Religionsphilosophie der deutschen klassischen Philosophie, 
insbesondere die von I. Kant, die eine Renaissance, welche  gerade mit 
einem erhofften Jenseits einer bloßen Vernunft  verknüpft  ist, erlebt 
5. Als ein Anzeichen wiederkehrender Religiosität könnte auch die 
melancholisch-sentimentale Äußerung des Philosophen H. Schnädelbach4 
interpretiert werden. Nachdem er noch zunächst eine hitzige 
kulturhistorische Debatte über den „Fluch des Christentums“ und seine 
sieben Geburtsfehler losgetreten hat,  gesteht er nunmehr freimütig: Er 
sei kein Atheist kämpferischer Art; wolle „niemanden von etwas 
überzeugen“, damit räume er allerdings nur ein, das nicht zu haben, „was 
sein Gegenüber zu besitzen behauptet – den Glauben an Gott“: vielleicht 
sei er „sogar ein frommer Atheist, der nicht anders kann, als das, was er 
nicht hat, ernst zu nehmen und seinen Verlust zu bedauern“. 

                                                             
1 Heinzpeter Hempelmann: Der neue Atheismus und was Christen von ihm lernen können. Gießen    

2010. 13ff 
2 Ebenda. S.13f 
3
 Ebenda. S.14-16 

4
 J. Kahl: Aktuelle Atheismus-Debatten. Ein strukturierender Überblick. (In: Information Philosophie. 

Jg. 2010. H. 1 März S.66) typisiert den Atheismus von H.Schnädelbach und H. Blumberg als „nostalgisch“.  
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6. Die postmoderne Denker, Gianni Vattimo, beginnt seltsamerweise über 
die Zukunft des Christentums nachzudenken; während Jaques Derrida  die 
Menschheitshoffnung unter Rückgriff auf messianische Vorstellungen hegt 
oder Fransois Lyotard sich fasziniert vom homo religiosus Augustinus zeigt. 
 
Alles in allem lässt auch der ehemalige Vorsitzender der EKD, Stefan 
Huber, keinen Zweifel an der „gewachsenen Zentralität von Religion in 
und für unsere Gesellschaft“ aufkommen. Demgegenüber erscheint der 
„Seufzer“ des durchaus zweideutigen Buchtitels „Wieder Religion“ von M. 
de Kesel und D. Hoens5 durchaus verständlich, womit zugleich auf eine 
Relativierung und differenziertere Einschätzung der religiösen 
Wiederkehr-These von Seiten etlicher  Gesellschaftswissenschaftler und 
Psychologen aus der Schule Lacans abgestellt wird, 
die das Christentum überaus kritisch reflektieren.  
 

Als komplementäres Gegenstück zur religiösen Wiederkehr-These  

stehen Konzepte, die Christentum und Religionen  in verschiedener Weise 
einer scharfen Kritik unterziehen. 
 
1. Da findet sich eine gegenwärtige Religionskritik  angesichts eines 
intoleranten Monotheismus, der aufgrund von absoluten und universalen 
Geltungsansprüchen Konflikte provoziert und Unfrieden sowie Gewalt 
riskiert.6  
 Sie lässt sich inspirieren durch das dictum von F. Nietzsche7, wonach der 
Monotheismus „vielleicht die größte Gefahr der bisherigen Menschheit“ 
darstelle. 
2. J. Assmann8 betont, dass mit der „mosaischen Unterscheidung“ von 
wahr und falsch in der monotheistischen Religion Unduldsamkeit und 
Gewalt  in die Welt gekommen sei. Als Remedium rät er,  Religionen so zu 
formatieren, dass von ihnen keine Gefahr mehr für das menschliche 
Zusammenleben ausgehen könne. 
3. Der Soziologe U. Beck9 kritisiert in "Der eigene Gott" die trennenden 
Potenziale der Religion mit der Empfehlung einer  möglichst umfassenden 
Individualisierung der Glaubensvorstellungen, weil sich nur durch 

                                                             
5
 In: Hempelmann:ebenda.S.17 

6 Hempelmann: ebenda 
7 F. Nietzsche: Die fröhliche Wissenschaft. Drittes Buch Nr.143. Kritische Studienausgabe. München 

1980. Bd.3. S. 490. Z. 29-32 
8 Jan Assmann: Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. München/Wien 

2003. In: Hempelmann:a,a.O. S. 17 
9
 Ulrich Beck: Der eigene Gott. Friedensfähigkeit und Gewaltpotential der Religionen. Frankfurt 

a.M./Leipzig 2003. In: Hempelmann: ebenda  
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Vereinzelung das Gewaltpotenzial sich absolut setzender Vorstellungen 
mit universalen Geltungsansprüchen eingedämmt werden könnte. 
4. Da hat schon Anfang der 80er Jahre der unkonventionelle pragmatische 
Philosoph, Odo Marquard10, einen „Lob des Polytheismus“ angestimmt in 
dem Sinne,  dass viel Götter sich wenigstens in ihren absoluten 
Machtansprüchen gegenseitig neutralisieren, um so den auf die Individuen 
ausgeübten totalitären „Zwang zu restloser Identität“ zu minimieren.   
5. Da häufen sich in Erziehungs - und Bildungseinrichtungen nicht nur in 
der katholischen Kirche Missbrauchsfälle, die wieder zu Fragen Anlass 
geben, ob religiöse Moral nicht doch der Ort von eklesiogenen Neurosen 
und Krankheiten sei. 
6. Schließlich gibt es weite Gebiete in den neuen Bundesländern, die in 
religiöser Hinsicht „völlig unmusikalisch“ sind. 
 
Dieses Szenario dürfte ein anderes Bild als eine neue Dominanz und 
Wiederkehr der Religion vermitteln. Dafür spricht auch eine Analyse des 
hier thematisierten Phänomens des NA, der sich auf heftigste gegen eine 
„kultursoziologische Nivellierung á la „wir sind wieder religiös“ sträuben 
dürfte.11 

2. Der NA als eine akademisch-intellektuelle, vernetzte 
internationale Bewegung 

 

Der NA ist eine akademisch-intellektuelle, stark vernetzte internationale  
Bewegung. Er ist kein „isoliert deutsches Phänomen“; es fällt auf, dass er 
in mehreren anglo-amerikanischen und europäischen Staaten, die  
traditionell mehr oder minder stark christlich geprägt sind, anzutreffen ist. 
Zunächst wollen wir uns einige bekannte Persönlichkeiten des „neuen“ A. 
aus den USA,  Großbritannien, Frankreich und Deutschland anschauen und 
kurz charakterisieren. Den Hauptvertreter des NA aus Frankreich, den 
Philosophen Michel Onfray (geb.1959), mit seinem Buch „Wir brauchen 
keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muss“. München2006 
übergehen  wir hier aus Platzgründen. R. Dawkins, Ch. Hitchens, S. Harris 
sowie D. Dennett im Anglo-amerikanischen Raum sowie in Deutschland M. 
Schmidt-Salomon von der Giordano Bruno Stiftung (GBS) bilden den Kreis 

                                                             
10

 Odo Marquard: Lob des Polytheismus. Über Monomythie und Polymythie. In: ders. Abschied vom 
Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart 1981. S. 91-116 

11 Hempelmann: a.a.O., S.19 
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wohl bekannter Namen, die in den religionskritischen Debatten der 
Gegenwart mit dem Terminus „neuer Atheismus“ in Zusammenhang 
gebracht werden. Dabei hat es sich zunächst bei dieser „jungen 
Wortschöpfung“12  nicht um eine „Selbstbezeichnung“ gehandelt, sondern 
eine „Fremdbezeichnung“ durch ein  Internet-Portal. So hat der  
Herausgeber des Wired-Magazins Gary Wolf in der November-Ausgabe 
2006  den Ausdruck in einem Artikel mit dem Titel „Battle of the New 
Atheism“ benutzt, 
der auf die „neue“ atheistische Bewegung um R. Dawkins  etc. verweist.13 
Die „penetrante“14 Fremdbezeichnung seitens der Rundfunk- und 
Fernsehmedien sowie die in ihrem Selbstverständnis gegenüber der 
Namensgebung eher distanzierten Anhänger der Gruppe haben sich 
dennoch nicht davon abhalten lassen, den Titel „neuer Atheismus“ als 
Ehrenbezeichnung ihrerseits zu übernehmen.  
 
Der Us-amerikanische Philosoph, Neurowissenschaftler und Journalist 
Sam Harris (geb. 1967) ist durch sein 2007 in New York erschienenes Werk 
„Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft“15 
bekannt geworden.  
Dabei ließ er sich durch die Anschläge vom „11 September“ 2001 
provozieren, blinden religiösen Glauben und eine radikale 
fundamentalistischer Religiosität insbesondere vorgeblich innerhalb des 
Islam zu kritisieren. In den monotheistischen Religionen allgemein und im 
Islam speziell erblickt Harris eine große Gefahr für die gegenwärtige 
Gesellschaft wegen der tabuisierten Infrage Stellung des religiösen 
Glaubens.16 In seiner anderen schon zwei Jahre später in deutscher 
Übersetzung edierten Schrift „Brief an ein christliches Land.“ rechnet 
Harris17 weiter mit dem „religiösen Fundamentalismus“ ab, vor allem dem 
evangelikalen. Mit einem fingierten Brief an einen Christen bringt er seine 
Kritik präzise auf den Punkt, wenn er an geschichtliche Schandtaten von 
Christen erinnert: Seit Jahrhunderten hätten sie andere Menschen 
ausgenutzt, unterdrückt, versklavt, beleidigt, gequält, gefoltert und 
getötet, und zwar im Namen Gottes. Darüber hinaus spricht  Harris – 
anhand gewisser Passagen aus dem Alten und Neuen Testament – der 

                                                             
12

 Der sog. „neue Atheismus“- Sinn und Unsinn eines Modeworts (Michael Schmidt-Soloomon. 
Impulsreferat in der Evangelischen Stadtakademie München, 29.10.09) S.1  

13  „Was ist der neue Atheismus?“ Aufklärung 2.0 In: http://feuerbringer.com/2010/03/29/was-ist-
der-neue-atheismus/-97, S.1 

14 ebenda 
15

 Die deutsche Übersetzung erschien noch im selben Jahr in der Edition Spuren. 
16

 Sam Harris. In Wikipedia (http://de.wikipedia.org/wiki/Sam_Harris) 
17 Sam Harris: Letter to Christian Nation. New York 2006 

http://feuerbringer.com/2010/03/29/was-ist-der-neue-atheismus/
http://feuerbringer.com/2010/03/29/was-ist-der-neue-atheismus/
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Bibel die Qualifikation ab, als Quelle von moralischen Handlungs-Maximen 
zu dienen. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Der Journalist und Kulturkritik Christopher Hitchens (geb. 1949) hat mit 
seinem Buch „God Is not Great“ aus dem Jahre 2007 eine große Resonanz 
beim Publikum gefunden, indem er den schädliche Art und Weise 
vorführte, wie „Religion die Welt vergiftet“18 
 
Mit seiner Schrift „Den Bann brechen“  wird der Philosoph und 
Kognitionswissenschaftler Daniel Dennett (geb.1942)19 2008 in 
Deutschland bekannt. Im Unterschied zu seinen nicht ganz unpolemischen 
Kollegen Harris und Dawkins will er die „Religion als natürliches 
Phänomen“20 analysieren und überwinden. Dabei fragt er nach den 
Bedingungen und Folgen der „kulturellen“, das Entstehen von Religion 
ermöglichenden „Selektion“.21 Damit verknüpft er eine 
„evolutionstheoretische Matrix“, wonach alles Entstehende – ohne Wert 
und als Teil eines instrumentellen Prozesses - seinen Preis und Nutzen 
erhält.22 Dennetts Erkenntnisinteresse gilt „anonymen“, „richtungslosen 
evolutionären Prozessen“ und  in der Rekonstruktion höchst rational 
erscheinenden, zur Religion führenden Entwicklungsschritten,  „als ob sie 
intendierte Geistesprodukte intelligenter Designer wären, die das 
gestalterische Grundprinzip im Voraus ausgearbeitet“ hätten.23  Die Natur 
setzt eine quasi „ökonomische Vernunft der Tauschgeschäfte der 
Koevolution“ in Bewegung; arbeitet mit zufälligen bewährten oder 
erfolglosen Elementen der Auswahl,  wobei ihr Maßstab die „biologische 
FitnessάΣ ŘΦƘΦ die gegenüber der Konkurrenz erfolgreichere Befähigung  zur 
Vermehrung, ist.24 Zusammen damit erörtert Dennett die Entstehungszeit 
der Religion und nimmt an, dass es sie nicht immer gab, weil erst relativ 
spät unmittelbar zuweisbare Indizien existierten, die Cro-Magnon-
Begräbnisstätten mit einem Alter von 25 Tausend  Jahren.25 Wenn man 
nun vor allem aufgrund einer anthropologischen Differenzierung den 
modernen Menschen nach seiner Kompetenz bestimmt, sich reflexiv zu 
seiner Um-, Mit- Welt und zu sich selbst zu verhalten, so wird man die 

                                                             
18

 So lautet der Untertitel seiner deutschen Ausgabe. Christopher Hitchens: Der Herr ist kein Hirte. 
Wie Religion die Welt vergiftet. 2. Aufl. München 2009 

19
 Daniel Dennett: Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon. New York 2006 

20.Dennett: Den Bann brechen. Religion als natürliches Phänomen. Frankfurt 2008 
21.Dennett:a.a.O.S.109 u.Gregor Maria Hoff: Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation. 

Regensburg 2009. S.60 
22 Dennett: a.a.O. S.98f u Hoff: ebenda 
23

 Dennett: a.a.O. S.87 u.Hoff: ebenda 
24

 Dennett: a.a.O. S.87.99 u.G.M.Hoff: ebenda 
25 Dennett: a,a.O. S.136.132.u.G.M.Hoff: a.a.O..S.61 
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Religion zum „Aspekt seines natürlichen Handlungsrepertoires“ rechnen 
müssen, so dass das Problem der Religionsentstehung „koextensiv“ mit 
der Evolution der Menschen zusammenhängt.26 In dieser Weise betrachtet 
sich Dennett selbst als Fortsetzer des skeptischen irischen Philosophen 
David Hume, eine sog. Naturgeschichte der Religion weiter zu 
entwickeln.27 
 
 
Als prominentester Wortführer der „neuen“ Atheisten hat sich der Brite 
und Evolutionsbiologe Richard Dawkins (geb. 1941) mit seiner 2006 in 
London erschienen voluminösen Schrift „The God Delusion“ erwiesen. 
Schon ein Jahr später lag das provokante und polemische Buch in 
deutscher Übersetzung in der neunten Auflage vor.28Er hat den Vorwurf 
des „Gotteswahnes“ gegen den jüdisch/christlichen Religion erhoben,  
indem er überhaupt den religiösen Glauben als „Delusion“ kennzeichnet, 
worunter Dawkins eine „dauerhafte falsche Vorstellung“ versteht, die 
trotz starker Gegenbelege aufrechterhalten wird und als „Symptom einer 
psychiatrischen Erkrankung“ gelten könne.29 Dawkins setzt sich in „der 
Gotteswahn“ vor allem mit der religiösen „Gotteshypothese“, ihrer 
problematischen Existenzfrage auseinander, deren Beweislast den 
religiösen Anhängern zufalle. Aufgrund des Darwinismus sei es ihm 
gegenüber der „Intelligent-Design-Hypothese“ tatsächlich möglich, „ein 
intellektuell befriedigter Atheist“ zu sein.30 Sein Argument besagt, ein 
göttlicher Schöpfer/Gestalter müsse komplexer sein als die von Ihm 
geschaffene Welt. Da aber ein komplexeres System auch 
unwahrscheinlicher wird, 
erklärt die fundamentalistische Theorie des Intelligent Design etwas 
Unwahrscheinlicheres mit Begriffen von etwas noch unwahrscheinlichem 
anderen. Im Lichte dieser Überlegungen versucht Dawkins31 das 
theologische Argument, wonach Gott einfach sei, zu widerlegen. Die 
meisten Theisten glauben, dass Gott mit der Welt interagiere, in ihren 
Lauf eingreife, mit ihr kommuniziere, seine Geschöpfe moralisch beurteile 
und richte.  Eine solche Entität, die unvorstellbar viele Informationen 
sammelt, speichert und verarbeitet, dürfte aber recht komplex sein. 

                                                             
26

 G.M.Hoff:ebenda 
27 James Farmelant: „Neuer Atheismus“ (und „Neuer Humanismus) in den USA. In: Aufklärung und 

Kritik 1/2008. S.9 
28 Richard Dawkins: Der Gotteswahn. Berlin. 9.Aufl. 2007 
29 R-Dawkins: a.a.O. S17f                                                                                                                                                                                                                                             
30

 Siehe: James Farmelant: „Neuer Atheismus“ (und „Neuer Humanismus) in den USA. In: 
Aufklärung und Kritik 1/2008. S.13 

31 ebenda 
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Daraus könne man nun nach Dawkins32 rechtens schließen, dass es eine 
derartige Entität nicht existiert. 
 
Nicht uninteressant sind die internationalen Vernetzungen des „neuen“ 
Atheismus, die in Deutschland insbesondere durch die 2004 gegründete 
Giordano Bruno Stiftung (=GBS) ermöglicht werden.33So hat z.B. die GBS  
R. Dawkins aufgrund seiner religionskritischen Verdienste den Karlheinz- 
Deschner-Preis verliehen. Im deutschen Sprachraum steht sie Verbindung 
mit einer Reihe atheistischer und humanistischer Organisationen, dem 
„Internationalen Bund der Konfessionslosen und Atheisten e.V.“, dem 
„Deutschen Freidenker-Verband e.V.“, dem „Bund für Geistesfreiheit 
Bayern K. d. ö. R.“, dem „Humanistischen Verband Deutschlands“, dem 
„Zentralrat der Ex-Muslime e.V.“, dem Freidenkerbund Österreichs“ sowie 
der "Freidenker-Vereinigung der Schweiz“.34 Darüber hinaus hat sie etliche 
Plattformen errichtet: den „KORSO“, den Koordinierungsrat säkularer 
Organisationen als Vertretung der Konfessionslosen in der BRD und die 
„FOWID“, die Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland, und 
den „h p d“, den Humanistischen Pressedienst Deutschlands usw.35 Die 
GBS versteht sich als „Denkfabrik für Humanismus und Aufklärung“, in der 
sich zahlreiche renommierte Persönlichkeiten aus dem wissenschaftlichen 
und kulturellen Bereich, aber auch der Politik zusammengeschlossen 
haben, um eine „tragfähige Alternative zu den bestehenden Religionen zu 
entwickeln“.36 Der Geschäftsführer und Vorstandssprecher der GBS ist der 
Erziehungswissenschaftler und Schriftsteller M. Schmidt-Salomon 
(geb.1967), der das mit ihr abgestimmte Programmpapier „Manifest37 des 
evolutionären Humanismus“ aus dem Jahre 2005 formuliert hat, ist ein 
begnadeter Redner mit Unterhaltungswert, besonders in Talk-Shows. 

3. Die „neue“ Qualität des NA? 

 

Was sind nun charakteristische Züge  des NA, stellt er eine  neue Qualität 
gegenüber dem „alten“ oder „klassischen Atheismus“ dar? Wie verhält er 
sich schließlich zum marxistischen Atheismus H. Leys, durch dessen 
kritische Würdigung des NA unsere Arbeit ihren Abschluss  finden wird. 

                                                             
32 ebenda 
33 Hempelmann:a.a.O.,S.25 
34 Dawkins: a.a.O.S.535f 
35 Hempelmann:a.a.O.;S.25 
36

 ebenda. 
37

 Michael Schmidt-Salomon: Manifest des evolutilnäen Humanismus. Plädoyer für eine zeitgemäße 
Leitkultur. 2.Aufl. Aschaffenburg 2006 
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Zunächst gehen wir von einem allgemeinen Einwand H. Finks38 aus, den er 
in entsprechender Weise gegen den „neuen Humanismus“ erhebt. „Was 
als „neu“ gilt“, wirft er ein, „ist relativ. Manches „Neue“ verbraucht sich 
rasch. Und was zur Unterscheidung von Früherem („Altem“) als „neu“ 
bezeichnet wird, kann unbemerkt zur Gewohnheit werden. Schon 
Ortsnamen, wie „Neuhaus“, „Neunkirchen“, „Neumarkt“, …etc., die alle 
einmal neu waren, lassen ahnen: Neuheit ist ein gefährliches Attribut. Es 
hat ein unbestimmtes Verfallsdatum“. Fragt man, worin sich denn der 
besagte Atheismus als „neu“ erweist, so ist es nicht leicht eine 
befriedigende Antwort in der Literatur darauf zu finden.Eine erste 
Annäherung an den Gegenstand soll zunächst  das Resümee der 
Internetseite „Feuerbringer“ unter acht Punkten leisten39:  
 
1.  Die „neuen“ Atheisten betreiben insbesondere eine „empirische“, 
naturwissenschaftliche Religionskritik. Ihr  Anteil an philosophischen und 
historisch-kritischen Religionskritiken ist geringer geworden, tendiert 
gegen Null. 
2. Sie lehnen gleichermaßen „moderate Religiosität“ als auch den 
religiösen „Fundamentalismus“ ab, weil sie beide als Religion für 
„irrationale“ Phänomene, letztere für gemeingefährlich halten. 
3. Der eigentliche Konflikt verläuft zwischen „ Vernunft und 
Irrationalismus“, nicht einfach zwischen moderat und fundamentalistisch 
oder zwischen Evolution und Kreationismus. 
4. Religion und Wissenschaft sind „unvereinbar“, was sich vor allem auf 
die wissenschaftliche  Methode des kritischen Überprüfens im 
Unterschied zum blinden Dogmenglauben der Religionen bezieht. 
5. Belegloser Glaube zeitigt keinen „Respekt“. Religionen muss man 
ebenso kritisieren dürfen wie die Politik einer Partei. 
6. Die „neuen“ Atheisten sind „naturalistische Humanisten“ und halten 
eine vernünftigere Gesellschaft ohne den Glauben an Übernatürliches 
auch für eine „ethischere“ Gesellschaft. 
7. Sie geben vor, klar und deutlich zu kritisieren, nicht selten polemisch 
und sarkastisch. 
8. Sie bilden eine „populäre Bewegung“, die versucht Religionskritik einem 
größeren Publikum nahezubringen. 
 

                                                             
38

 Helmut Fink (Hg.): Der neue Humanismus. Auf dem Wege zu einem neuen Humanismus 
39

 Der sog. „neue Atheismus“- Sinn und Unsinn eines Modeworts (Michael Schmidt-Soloomon. 
Impulsreferat in der Evangelischen Stadtakademie München, 29.10.09) S.1 
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4. Der NA ist nicht neu 

 

Der Philosoph H. Hempelmann40 gelangt in seiner Abhandlung über den 
NA zu dem eindeutigen Schlusssatz: „Der „Neue Atheismus“ ist nicht neu“. 
Danach stellen die Hauptvertreter des NA vor allem eine „Kompilation der 
Hauptthesen der klassischen und modernen Religionskritik“ dar; unter der 
Voraussetzung der „Basisevidenz“, wonach es keinen theistischen Gott 
gibt, hätten sie an das Denken  angeknüpft, das die klassischen 
Religionskritiker L. Feuerbach, K. Marx, S. Freud und F. Nietzsche generiert 
hätten. Abgesehen von der selbstverständlichen Gottes-Hypothese von 
seiner Nichtexistenz habe sich ein „ganzes Arsenal der modernen 
Religionskritik“ angehäuft, wie es seit Anfang des 20. Jahrhunderts, aber 
auch bereits seit Feuerbach und Marx Zeiten und auch schon aus 
religionskritischen Denken der europäischen Aufklärung bekannt ist.41 
Darauf hat der NA zurückgriffen, wobei insbesondere die folgenden 
religionskritischen Gedanken und Argumentationen zum 
Standardprogramm seiner Religionskritik geworden sind. Zum einen 
betrachten die neuen Atheisten Dawkins, Hitchen und Harris die Bibel für 
ein „unmoralisches, Gewalt verherrlichendes Werk“. 42  Zum anderen 
machen Religionen die Mitwelt nicht moralischer. Sie unterstützen 
vielmehr Gewalt und Terror, wobei ihre höchsten Werte auch die 
verwerflichsten Mittel rechtfertigen. 43  Spätestens seit David Friedrich 
Strauß und B. Bauer ist es ferner bekannt, dass das Alte und Neue 
Testament, 
aber auch die anderen heiligen Schriften der „historischen 
Glaubwürdigkeit“ entbehrten; darüber hinaus überlieferten sie, die 
„absolute, göttliche Geltung beanspruchten, ein „veraltetes Weltbild“.44                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Darüber hinaus ist Religion bildungs- und wissenschaftsfeindlich. Sie 
verfolgt Menschen, die sie kritisch in Frage stellen. 45  Aus der 
Kirchengeschichte und der jüngsten Geschichte des Islam sei ableitbar: 
Religion sei, sofern man sie nur gewähren lässt, totalitär. Auch fördert sie 
und stützt  sie totalitäre politische Systeme.46 Religion ist intolerant und 
kann abweichende Meinungen neben sich nicht dulden. Einer der 
Vorbilder des NA ist der zum Märtyrer für Aufklärung und Wissenschaft 

                                                             
40 Hempelmann: a.a.O..S.35 
41 ebenda 
42 ebenda 
43 ebenda 
44

 Hempelmann: a.a.O. S.35f 
45

 Hempelmann:a.a.O. S.36 
46 ebenda 
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gewordene G. Bruno (1548-1600). Sein Tod auf dem Scheiterhaufen ist sei 
ein untrügliches Zeichen für die Intoleranz der Religion.47 
 
Darüber hinaus ist Religion gefährlich, weil sie fundamentalistisch an ihren 
anachronistischen Überzeugungen festhält und sie absolutistisch mit 
monopolistischem Anspruch intolerant durchzusetzen versucht. 48  Das 
überholte Menschenbild des Christentums ist inkompatibel  mit den 
Erkenntnissen der modernen Biologie, insbesondere der 
Evolutionstheorie, und den Kognitionswissenschaften mit ihrem 
vorgeblich die menschliche Handlungsfreiheit aufhebenden 
Determinismus.49 Schließlich bleibt festzuhalten: Gewisse Versionen des 
NA, vor allem die Dawkins, Harris sowie etlicher Veröffentlichungen der 
GBS, verfolgen gegenüber dem religiösen Glauben, seinen Institutionen 
und Repräsentanten eine populistisch-Ressentiment geladene, teils 
grobschlächtige sowie herabwürdigende Religions- und Kirchenkritik. 
Dieses negative Phänomen hat der Marburger Philosoph J. Kahl50 mit dem 
Ausdruck „bilderstürmischer Atheismus“ belegt und weiß ihn wohl zu 
unterscheiden von einem soliden und seriösen „reifen Atheismus“, der 
nach Hempelmann51 bei L. Feuerbach, K. Marx und S. Freud sich vorfinde. 

5. Die Programmatik des  ȵ-ÁÎÉÆÅÓÔȰ 

 

Im Folgenden stellen wir die „Programmatik“ sowie das aus der 
Perspektive des „Manifestes des evolutionären Humanismus“(=M), aber 
auch von Dawkins erstellte Religionskonstrukt dar; schließlich arbeiten wir 
die philosophischen Voraussetzungen des NA, darunter sein Welt-und 
Menschenbild, seine wissenschafts-theoretischen sowie seine 
gesellschafts-politischen Grundlagen heraus. Dabei greifen wir, auf 
Hempelmanns52 differenzierte, gediegene Darstellung des NA zurück, die 
sich vorwiegend auf die Analyse des von Schmidt-Salomon im Auftrage der 
GBS verfassten M.es stützt.53 Die Leysche Kritik richten wir in diesem 
Zusammenhang auf die je relevanten Aussagen des NA. 

                                                             
47

 ebenda 
48

 ebenda 
49 Hempelmann: a.a.O. S.32 
50 Joachim Kahl: Aktuelle Atheismus-Debatten. Ein strukturierender Überblick. In: Information 

Philosophie. Jg. 2010. Heft 1 März. S.70 
51 Hempelmann: a.a.O..S.28 
52

 Hempelmann:a.a.O.,S.28ff 
53

 Michael Schmidt-Salomon: Manifest des evolutionären Humanis. Plädoyer für eine zeitgemäße 
Leitkultur. 2.Aufl. Aschaffenburg 2006. (=“Manifest“) 
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Das M.  ist als Auftragsarbeit von Schmidt-Salomon verfasst und mit dem 
GBS-Beirat abgestimmt worden.54 Sein Ansatz ist  nach Hempelmann 
durch eine gegenläufige Doppelspitze55 gekennzeichnet: Zum einen 
wendet sie sich in negativer Weise kritisch gegen die Religionen, weil sie 
ihre antiquierten Orientierungen absolut setzten, sich gegen Kritik zu 
immunisieren suchten, um dadurch den Zugang zu  einer an Aufklärung 
und Humanität orientierten „offenen Gesellschaft“  zu verhindern. Zum  
anderen – den Traditionen der Aufklärung und des Humanismus folgend – 
bietet das M. ein Alternativprogramm zu den Religionen an; dabei 
versucht es, die Resultate gegenwärtiger naturwissenschaftlicher 
Schlüsseldisziplinen,  z.B. der Evolutionsbiologie und 
Neurowissenschaften, aufzunehmen und ein „naturalistisches 
Menschenbild“ und eine „offene Gesellschaftsordnung“ zu konzipieren.  
Diese Programmatik impliziert auch das Konzept einer „evolutionären 
Ethik“, die den evolutionären Kontext des Menschen als eines 
„humanoiden  Säugetieres“ berücksichtigt und auf dem „Eigennutz“-
Prinzip  beruht.  Sie stellt in toto  ab auf eine  eigene „wissenschaftliche   
Weltanschauung“. Das Engagement für die Werte von Humanismus und 
Aufklärung bedeutet für die GBS, sich zu wehren auch gegen den 
„kulturellen Relativismus“, für den Menschen anderer Kulturen nicht 
notwendig dem Schutz der Menschenrechte unterstehen.56  In ihrer 
„Imagebroschüre“ scheint die GBS in Abrede zu stellen, eine „atheistische 
Position“ zu vertreten. Stattdessen habe sie einen „naturalistischen“ 
Standpunkt, denen sie mit den meisten führenden Wissenschaftlern 
teile.57 Er geht davon aus, dass "weder Götter, noch Geister noch Kobolde 
oder Dämonen in die Naturgesetze eingreifen".58 Dies bedeutet aber, dass 
ein theistischer Gottesbegriff, der als ein in die Welt eingreifender Faktor 
fungierte, ausgeschlossen sei.59 Für den Naturalismus ist ein Gottesbegriff 
nur akzeptabel, wenn er nicht den Naturgesetzen widerspricht. Die 
meisten Naturalisten können aber auf die "unelegante Hypothese Gott" 
schadlos verzichten. So auch die „naturalistische“ Weltanschauung des 
evolutionären Humanismus, insofern und weil sie nicht erklärungsrelevant 
und für die Erkenntnis der objektiven Realität funktionslos sei.60.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
 

                                                             
54 Hempelmann: a.a.O.:42 
55 Ebenda: S. 43f 
56 Hempelmann:ebenda 
57 Hempelmann:a.a.O.. S.32 
58

 Ebenda 
59

 Ebenda 
        60 Hempelmann: a.a.O. S.32f 
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6. Das Religionskonstrukt ÄÅÓ ȵ-ÁÎÉÆÅÓÔȰ 

 

Aus der Perspektive des „M.“ erscheinen die Religionen als „absolut 
antiquiert“, insofern und weil sie mit den Resultaten der 
wissenschaftlichen Forschung nicht in Einklang zu bringen sind. 61 
Religiöser Glaube und Wissenschaft sind „absolute Gegensätze“; denn 
Wissenschaft ist per se „ergebnisoffen“, während die Religion es mit 
„unantastbaren, ewigen Wahrheiten“ zu tun hat.62 Die Überlegenheit der 
Wissenschaft gegenüber dem religiösen Glauben ergibt sich daraus, dass 
sie um ihre „eigene Beschränktheit“ weiß. Das Defizit der prinzipiellen 
Überholbarkeit  verhindert es, dass die Religion sich eigentlich nicht 
entwickeln und aus Fehlern lernen kann.63 Wer sich im menschlichen 
Leben auf Wissenschaft, Philosophie und Kunst bezieht, der braucht keine 
Religion zu haben. 64  Die Religion zu dulden ist „unethisch“ und 
„gefährlich“, weil die Religion den Menschen für unmündig hält und ihre 
Fortdauer die Zukunft der offenen Gesellschaft bedroht. 65  Die 
fundamentalen, die Grundlage einer modernen, „offenen Gesellschaft“ 
bildenden Menschenrechte stammen keineswegs aus den Religionen, sind 
vielmehr gegen die Machtansprüche dieser Religionen durchgesetzt 
worden. 66  Gott ist aus der naturalistischen Sicht des „Manifest“ ein 
„imaginäres Alpha-Männchen“. Zur Welterklärung ist die Gotteshypothese 
unnötig. Dies folgt aus dem wissenschaftlichen Sparsamkeitsprinzip, dem 
sog. Ockhams Rasiermesser.67 
 

                                                             
61 Hempelmann:a.a.O.S.44 
62 ebenda 
63 ebenda 
64 ebenda 
65
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Mit einer kurzen Darstellung des kritischen, teils aggressiven Bildes von 
Religion durch den prominentesten Evolutionsbiologen R. Dawkins  
beschließen wir das Kapitel. Es sind im Wesentlichen zwei 
religionskritische Thesen, die Dawkins in „Der Gotteswahn“ formuliert. 
1. These: Religion ist Wahn.68 Die These mit der Wahn-Metapher legt 
nahe, dass Religion ein psychopathologisches Phänomen, eine 
psychiatrische Erkrankung sei, der man mit allen Mitteln therapeutisch 
begegnen soll. Wenn Religion aber ein Wahn und gefährlich ist, dann sind 
religiöse Menschen als Krankheitsträger eine erhebliche Gefahr für die 
zivilisierte Mitwelt. Es gibt gegenüber der Religion nur eine adäquate 
Umgangsweise: sie zu bekämpfen und zu beseitigen.69 
 2. These: Schädlichkeitsthese, die insbesondere auf die angeblichen 
Folgen der ersten These abstellt. Danach produziere die „Religion“ nur 
Schlechtes und sei für die Menschheit gefährlich.70 Diese These entbehrt 
nicht nur für einen gebildeten homo religiosus, sondern sogar für einen 
nicht mit Vorurteilen belegten Freigeist sowohl religions- als auch 
kulturgeschichtlicher Differenzierungen.  Insofern und da es wahr sein 
dürfte, dass die Religionsgeschichte bzw. die europäische 
Kirchengeschichte keine „Kriminalgeschichte“ durch und durch im Sinne 
der GBS-Mitgliedes K. H. Deschner ist,  erscheint es uns fraglich, ob alle 
Religionen jeder Zeit gleich seien. Darüber hinaus sind zweifelsohne nicht 
unbedeutende Kulturleistungen von Religionen vollbracht worden, denken 
wir nur an die wissenschaftlichen Leistungen und Bildungsfunktionen der 
christlich-religiösen Mönche im Ausgang der europäischen Antike bei der 
Transkription und Tradierung philosophischer Schriften. Das schließt 
jedoch nicht aus, dass die religiöse Ideologie schon damals atheistisch-
materialistische Texte einer rigorosen Selektion unterwarf, die dann für 
immer einer vielgestaltigen lebendigen Überlieferung verloren gingen. 
Alles in allem: Religion darf keineswegs als ein durch und durch negatives 
Phänomen etikettiert und selbst auch unhistorisch und dogmatisch 
kritisiert  werden.  

7. H. Leys  Kritik an den philosophischen Voraussetzungen des NA 

 

H. Ley hat in seiner fünf-bändigen „Geschichte der Aufklärung und des 
Atheismus“ seinen Begriff von Atheismus weder in expliziter Weise 
theoretisch noch systematisch darlegt. Dennoch lässt sie aus seinen 

                                                             
68

 Dawkins: a.a.O.,S.16ff 
69

 Hempelmann. S.51 
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15 
 

Darlegungen, insbesondere im „Vorwort“  und der „Einleitung“ zum ersten 
Band und Bd. 2.1, aber auch aus seinen Darstellungen zur „Aufklärung in 
den alten Stromkulturen“, zur „materialistisch-atheistischen 
Weltanschauung“ im alten Griechenland und den Gebieten des 
Hellenismus, darüber hinaus aus seinen Ausführungen zum „Atheismus 
und zur atheistischen Skepsis in Rom“ eine relativ konsistente Atheismus-
Konzeption rekonstruieren, bzw. nachweisen.71 Die Rekonstruktion der 
Leyschen Atheismus Begriffes referiert  ferner auf seine faktenreichen und 
analytisch brillanten Darstellungen der „Aufklärung im sarazenisch-
arabischen Raum“72 mit bedeutenden Philosophen und Wissenschaftlern, 
wie Kindi, Rasi, Farabi, Ismailija, Ibn Sina, Ibn Ruschd, Maimonides.  
Schließlich lassen sich aus den Ausführungen zum bürgerlichen Atheismus 
am Vorabend der Französischen Revolution von 1789 thematische und 
methodische Elemente zur Rekonstruktion des „marxistischen“ 
Atheismus-Konzeptes von Ley gewinnen. Dies betrifft etliche vom Autor 
verfasste Texte unter den Titel „Französische Aufklärung, Atheismus und 
Materialismus“ 73 :  „Voltaires militante Aufklärung“, Lamettrie - 
atheistischer Arzt und Philosoph -, Diderot – Enzyklopädist und Aufklärer – 
sowie Paul Thiry d´Holbachs atheistisches „System der Natur“. 
 

7.1 Der NA als naturalistischer Atheismus 

 

Überblickt man die Leysche Atheismus-Konzeption, so fällt auf, dass sie 
nur bedingt -  anders als die klassisch historische Bibelkritik, die 
psychologische Kritik der Religion und des Christentums, seitens  D.Fr. 
Strauß, B. Bauer sowie L. Feuerbach und auch im Unterschied zu den 
heutigen Vertretern des NA – und nicht vornehmlich eine  bloß 
religionskritische Auseinandersetzung darstellt. Das Leysche Konzept von 
Atheismus und sein Kampf gegen religiöse Phänomene profilieren sich 
vielmehr primär aufgrund einer fundamentalen Kritik der diesen 
Erscheinungen als Bedingungen unterliegenden „politischen Ökonomie“ 
und fungieren auch als eine historisch-materialistische Kritik religiöser 
Topoi. Insofern Leys Atheismus prinzipiell immer soziale 
„Klassenauseinandersetzungen“ als Wurzelgrund von jenseitigem Denken 
in Rechnung stellt und den philosophischen Materialismus in seiner 
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Dialektik von Natur und Gesellschaft/Kultur als Theorie und Methodologie 
für ein adäquates Verständnis religiöser Themata einfordert, signalisiert er 
damit zwei charakteristische Differenzpunkte zum NA. Im NA „entsteht“ 
der Atheismus nicht als „Folge von Klassenauseinandersetzungen“, die 
weitgehend ausgeblendet erscheinen, sondern primär als Konsequenz der 
„Ausdehnung des Wissens“. 74   In dieser Beziehung stimmt der 
marxistische Atheismus mit dem NA überein, weil  Atheismus zugleich 
„radikales wissenschaftliches Denken bedeute“.75 Ley als auch der NA 
halten den Bezug und die Wissenschaftlichkeit für ein  notwendiges 
Attribut ihres Weltanschauungskonzeptes. 
 
Der philosophische Materialismus aber trennt beide atheistischen 
Auffassungen scharf voneinander. Während der NA einen philosophischen 
„Naturalismus“ ahistorischen und ungesellschaftlichen Zuschnitts vertritt, 
ist der marxistische philosophische Materialismus nur als dialektischer 
Materialismus der Natur und der Gesellschaft fähig die hochkomplexe 
Entität „Religion“ zu erfassen.  Der Atheismus in seiner Geschichte, betont 
Ley zu Anfang seines Werkes, reflektiert zugleich     die Geschichte des 
Materialismus; beide bedingen sich wechselseitig und sind, auch wenn sie 
im Wesentlichen die gleichen gesellschaftlichen Wurzeln und sozialen 
Ursachen haben, doch „bis zu einem gewissen Grade voneinander 
unterschieden“. 76  Ein naturalistischer Atheismus ohne Referenz auf 
gesellschaftliche Bedingungsfaktoren, dürfte im Sinne Ley auf eine 
Entwicklungsstufe einer vormarxschen Konzeption, einer Spielart des 
„bürgerlichen Atheismus“77, zurückfallen. Damit bewegt er sich bis heute 
„im Wirkbereich der bürgerlichen Ideologie“, ohne gegenwärtig jemals die 
„beißende Schärfe Voltaires oder Helvetius´ 78  zu besitzen. Seine 
ökonomischen und gesellschaftlich-politischen Vorstellungen Kreisen im 
Dunstkreis einer „neoliberalen“ Ideologie, wie wir unten sehen werden. 
Der „proletarische Atheismus“ als höchste Stufe der Kritik religiösen 
Glaubens findet sich als locus classicus in dem wohlbekannten „Opium“-
Topos, den H.Ley 79  aus Marx´: Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Einleitung.( In: MEW, Bd. 1. S. 378) zitiert. Wenngleich 
die Religionskritik nach Marx die „Voraussetzung aller Kritik“ ist, so ist sie 
doch nicht hinreichend. D.h. er lässt sich nur wenig eine 
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Auseinandersetzung um religiöse Wahrheit von Glaubensaussagen 
angelegen sein. 
 
Der marxistische Atheismus kritisiert mit der Opiums-Metapher die 
Bedingungen und Verhältnisse, die Religion in der Gesellschaft zur 
Notwendigkeit werden lassen. Die Metapher, insofern sich damit auch 
Religion als „Protestation gegen das wirkliche Elend“ verbindet, ist, wie 
Paul Schulz  konstatiert, „eine radikale Kampfansage an jede Gesellschaft, 
deren unverzichtbarer Teil die Religion ist. Denn der allgemeine Gebrauch 
von Religion macht erkennbar, dass die Gesellschaft Mängelzustände 
aufweist, die das Volk dazu zwingen, als Ersatz für das irdische Glück 
Religion zu gebrauchen, so wie jemand, der wegen seines elenden 
Krankheitszustandes Opium als Trost- und Schmerzmittel braucht.“ 
Vordergründig, betont P. Schulz80 weiter, ist es nicht darum getan, das 
Opiat Religion zu bekämpfen, sondern prinzipiell die das Opiat Religion 
nötig machenden Bedingungen zu beseitigen. Mit der Außer-Kraft-Setzung 
dieser Bedingungen dürfte sich das religiöse Opiat von selber erledigen. Im 
Widerstand gegen die irdischen, den Himmel nötig machenden 
Verhältnisse muss Religion als falscher Weg aufgedeckt werden, nicht aus 
Kritik am Himmel selber. Wir fassen zusammen: Der NA als „bürgerlicher 
Atheismus“ übt die Kritik an „Religion“ und Kirche als „Selbstzweck“; 
dagegen sucht Ley, wie W. Förster81 resümiert, „atheistisch orientiertes 
Denken stets in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit, als 
Interessenausdruck bestimmter sozialer Schichten aufzufassen und es im 
Kontext des Ringens um die wissenschaftliche Erklärung der Natur und um 
menschliche Selbstbestimmung“ zu interpretieren. 

  7.2 Der unterkomplexe Religionsbegriff 

 

Gegen Dawkins Religionskonstrukt führen wir Hempelmanns 82 
Widerspruch an: Der britische neue Atheist zeichne ein „durch 
Differenzierungen nicht verunsichertes, fundamentalistisches Zerrbild von 
Religion“ in einem „fundamentalistischen Denkstil“.  Demgegenüber 
können wir Ähnliches bei Ley nicht konstatieren. Soweit, wie ersichtlich, 
hat er das hohe Maß von Komplexität religiöser Phänomene in der Regel 
in seinem Hauptwerk respektiert und hat seine dialektisch und historisch 
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materialistische Sicht der Dinge schwerlich zelotisch vorgetragen. Schon in 
den frühen Stadien der gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen geht 
„in die Religion“ nach Ley „der ganze Komplex an Vorstellungen ein, die 
aus dem Unverständnis der Naturwirklichkeit, der eigenen 
gesellschaftlichen Beziehungen und des Zusammenhanges der 
Produktionstätigkeit mit den übrigen Erscheinungen des Lebens 
erwachsen“. 83  Sprachlich-grammatikalisch erscheint Religions-Term als 
kollektiver Singular als „unterkomplex“. Erst eine historisch-
materialistische philosophische Hermeneutik weiß sie als diesseitiges 
„ambivalentes, hochkomplexes Kulturphänomen“, als konkrete Vielheiten, 
Entitäten im Plural zu deuten. 
 
Insofern und da die Religionen in jeder Beziehung ganz und gar irdische 
Gewächse sind, bedürfen sie der differenzierenden Kritik, die aber vom NA 
nicht „tief genug“ geleistet wird, nicht bis an die Wurzel geht und nicht 
radikal genug ist.84 Es gibt Tendenzen im NA insbesondere unter dem 
Schein und Eindruck des 11.9. dem Phänomen Religion ohne weitere 
Differenzierung - dabei bilden die „Moderaten“ zusammen mit den sog. 
Extremisten/Fundamentalisten eine einheitliche reaktionäre Masse – die 
alleinige Verantwortung für das Anzetteln von Kriegen zuzuschieben. Hier 
könnte das überaus problematische Werk S. Huntingtons: „The Clash of 
Civilazations“ (1996) seine Wirkung zeigen, zumal der Autor mit den 
miteinander Krieg führenden „Kulturkreisen“ primär dem Wesen nach 
religiöse Entitäten meint. Der vom NA vertretene Religionsbegriff aber ist 
zu pauschal, unterkomplex  und ermangelt einer historisch-
materialistischen Gesellschaftsanalyse vor allem im Hinblick auf 
grundlegende ökonomische Interessen, Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse, die vornehmlich kriegerische Konflikte generieren 
dürften. Konkret wäre also zu erforschen, ob die Ursachen für bestimmte 
kriegerische und aggressive Auseinandersetzungen primär in den 
Überzeugungen einer Religion selber liegen oder ob sie eher von 
fundamentaleren Interessenbildungen abhängen und instrumentalisiert 
werden.85 Aufgrund solcher Prüfung kommt W. Löffler86 zu dem Ergebnis, 
dass der Nordirland Konflikt, die Konflikte im Libanon nicht in erster Linie  
als religiöse Konflikte zu interpretieren seien, sondern ohne ökonomische, 
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historische und nationalistische Motive überhaupt nicht zu verstehen 
seien.  Die Tatsache, dass sich bekanntlich heute auch die 
Religionswissenschaft mit einem „überaus komplexen Phänomen“ als 
Forschungsgegenstand beschäftigt, hat sich bislang noch nicht überall 
unter den Neuen Atheisten herumgesprochen. W. Löffler 87  nennt in 
diesem Zusammenhang „soziale, kognitive, psychische, historische und 
andere Dimensionen“ der Religion. 

7.3 Die Unfähigkeit des NA zu einem Dialog mit religiösen 
Menschen 

 

Auf der Grundlage des erklärten theoretischen absoluten Gegensatzes von 
religiösem Glauben sowie Wissenschaft/Vernunft und eines 
„bilderstürmerischen“ Atheismus88 mit nicht selten Gefühlen verletzender 
Polemik der beiden führenden Köpfe des NA, des Briten Dawkins und des 
Deutschen Schmidt-Salomons, nimmt es nicht Wunder, dass von Seiten 
des Atheismus auf keine praktische Fragen betreffende Zusammenarbeit 
oder Dialog mit religiösen/christlichen  Kreisen angestrebt wird. 
Hempelmann begrüßt einen solchen Dialog, während Schmidt-Salomon89 
eine Kooperation in der Behandlung relevanter Fragen von vorherein 
ablehnt, weil er aufgrund seines unterkomplexen Religionsbegriffs  meint, 
der „wahre Kern“ der Religionen sei nicht das Humanum, sondern 
intrinsische Gewalttätigkeit, die eine „konfliktträchtige Differenzierung 
zwischen Ingroup- und Outgroup-Mitgliedern“ entstehen lasse. 
 
 Leys marxistischer Atheismus hält es dagegen für angebracht, wenn, 
ungeachtet unterschiedlicher Weltanschauungen und Konfessionen, deren 
Konfrontation nicht aufgehoben wird, sondern zurücktritt, Atheisten 
verschiedener Richtungen, Protestanten, Katholiken, Angehörige des 
Islam, Buddhisten verschiedener Parteiungen und Vertreter der 
sozialistischen Arbeiterbewegung zur gemeinsamen Praxis und Aktion 
gegen den „Antihumanismus des Atomkrieges“ und Atomtodes sich 
vereinigen sollen.90 Bis zum Ende der bipolaren Weltordnung 1990 trafen 
Ende der versammelten sich auf globaler Ebene Vertreter linker 
Gruppierungen und Christen zum marxistischen christlichen Dialog unter 
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der Devise: Konfrontation der Ideen zwecks Kooperation im Handeln.  Als 
Ansatz für den Dialog zwischen Atheisten und Christen schlägt 
Hempelmann 91vor: Religiös orientierte Menschen und Atheisten sollten 
zunächst einmal versuchen, Konsense zu formulieren, gemeinsame 
Intentionen, Ziele, vielleicht  sogar Positionen, die über den Graben der 
Gottesfrage hinweg verbinden und ein Doppeltes zeigen und bewirken. 
Zum einen gibt es Anliegen, Probleme, die homines religiosi und atheoi 
verbinden, und diese Anliegen sind fundamentaler Art. Zum anderen, 
sollten diese Gemeinsamkeiten existieren, dann kann es doch nicht 
sinnvoll und vernünftig sein, den Gegner und seine Positionen als 
„Schreckgespenster“ darzustellen; denn mit solchen Verurteilungen träfe 
man auch das eigen Anliegen.  Schließlich ist ein Dialog auf der Basis der 
zu erarbeitenden Gemeinsamkeiten sinnvoll und kann mindestens zu 
einem besseren gegenseitigen Verstehen führen; vielleicht sogar auch 
helfen, Urteile oder Vorurteile zu revidieren. Der Schwerpunkt der 
Auseinandersetzungen sollte  nicht auf einer kritischen Analyse 
theoretischer Fragen liegen, sondern vor allem danach fragen, wo es 
Schnittmengen gemeinsamer praktischer Fragen und Probleme gibt. 

7.4 Das naturalistische Welt- und Menschenbild im NA 

Das  Welt- und Menschenbild, das der NA vertritt, ist der wesentliche 
Bestandteil des Konzeptes „evolutionärer Humanismus“, wie es als 
Alternative zur religiösen Weltanschauung im „M.“ niedergelegt ist. Im 
Lichte des von Ley vertretenen philosophischen Materialismus und 
Atheismus handelt es sich hier nur um einen historisch-beschränkten 
Naturalismus  und Reduktionismus, ohne durch das Purgatorium von 
Hegels umformatierter Dialektik und kritisch-historischer 
Gesellschaftstheorie Marxens gegangen zu sein. Dabei ist der Rückgriff des 
NA auf bestimmte Schlüsseldisziplinen, wie die Evolutionsbiologie, Genetik 
und Neurowissenschaften, mit Hilfe seiner Erkenntnismittel, „Abstraktion 
und Reduktion“, sicherlich ein Qualitätssiegel im Hinblick auf „Präzision 
von Wissenschaft“.92  Aber diese methodische Beschränkung führt die 
Wissenschaft  solange zu keinem philosophischen  Sündenfall, als es ihr 
bewusst ist, ihre Resultate nicht  „verabsolutieren“ zu  können. Der 
philosophische Sündenfall droht dann aber erst einzutreten, wenn sie das 
vielfach gebrauchte metaphysische Tantra „Die-Welt-ist –nichts-anderes-
als“ mit einstimmt , was sich jedoch für die „wissenschaftliche 
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Rationalität“ und Kritik verbietet.93  Sofern also der „reduktionistische 
Naturalismus“  seine „eigene begrenzte, evolutionsbiologische 
Perspektive“  als ontologisches und anthropologisches totum überdehnt, 
dann nimmt seine verabsolutierte „Tiefenschau“ von Welt und Mensch 
den Charakter einer schlechten, das Menschenmaß übersteigenden 
Metaphysik an. Neu an dem ontologischen und anthropologischen 
Naturalismus des NA ist gegenüber dem Leyschen philosophischen 
Materialismus/Atheismus, dass die für den NA relevanten 
Einzelwissenschaften, besonders dann, wenn sie als 
Schlüsselwissenschaften wie Evolutionsbiologie oder die 
Kognitionswissenschaft gelten, sich anmaßen, die Welt als Ganze - unter 
Überschreitung erkenntnistheoretischer Grenzen -dogmatisch zu erklären. 

8.  Die ideologischen Voraussetzungen des NA.: 
Neoliberale  Gesellschaftskonzeption 

Die Konzeption der Popperschen „offenen Gesellschaft“ 94 mit dem 
„kritischen Rationalismus“ als basalem Erkenntnisweg  ist der ideologische 
Rahmen für den NA. Essenziell ist er auf „Freiheit der Forschung“ angelegt. 
Da eine „offene Gesellschaft“ weit entfernt von jeglichem 
erkenntnistheoretischem „Dogmatismus“ sei und „wirkliche Wahrheit“ 
nicht erkennen könne, muss sie für das Neue stets offen sein, was 
besonders auch ihre eigene sozioökonomische Entwicklung betrifft.  Was 
das Verständnis der offenen Gesellschaft durch den NA betrifft, so wird sie 
als „eigenverantwortliche“ Zivilgesellschaft „mit wenig Staat“ begriffen. 
Eine solche Bürgergesellschaft beruht auf „individueller 
Leistungsbereitschaft“ und „Toleranz“ gegenüber anderen. Sie meint 
„Weltoffenheit“ sowie offene Grenzen für Menschen, Waren, 
Informationen und Meinungen. In ihrer Evolution ist sie alles andere als 
zielgerichtet, ist vielmehr dem Spiel der „spontanen Ordnungen“  sowie 
den Prozessen von „Versuch und Irrtum“(F.A. von Hayek) überlassen. Zu 
den Fundamenten der „offenen Gesellschaft“ zählen politisch die 
repräsentative Demokratie sowie in ökonomischer Hinsicht die entfesselte 
Marktwirtschaft sowie das „freie“ Unternehmertum. Das Leitbild der 
„offenen Gesellschaft“ ist für den verschämten Neoliberalismus des NA 
grundlegend. 
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